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Hintergrund

Im neuen Paket ist sowohl fir die Elektrizitét als auch fir das Erdgas die Mdglichkeit
von Ausnahmen von den in den Richtlinien® und der Verordnung® enthaltenen
allgemeinen Regeln fur den Netzzugang Dritter vorgesehen. So heif3t es insbesondere in
Artikel 7 der Verordnung und Artikel 22 der neuen Erdgasrichtlinie:

Neue Gleichstrom-Ver bindungsleitungen . und erhebliche
Kapaztatserhdhungen bei vorhandenen Verbi ndungslatungen [und groiRere neue
Erdgasinfrastrukturen, d. h. Verbindungsleitungen zwischen den Mitgliedstaaten,
LNG- und Speicheranlagen] konnen auf Antrag von den Bestimmungen des
Artikels 6 Absatz 6 der Verordnung sowie des Artikels 20 und des Artikels 23
Absétze 2, 3 und 4 der neuen Elektrizitatsrichtlinie [der Artikel 18, 19, 20 und des
Artikels 25 Absédtze 2, 3 und 4 der neuen Erdgasrichtlinig] ... ausgenommen
werden.

Die Mdglichkeit solcher Freistellungen ist eindeutig eine Ausnahme von der allgemeinen
Regel fur den Netzzugang Dritter, die die Grundlage fir den neuen
wettbewerbsorientierten Elektrizitéts- und Erdgasmarkt bildet. Freistellungen werden
daher nur ausnahmswei se nach Prifung des jeweiligen Einzelfalls eingeraumt werden. Es

! Richtlinie 2003/54/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003 Uber
gemeinsame V orschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 96/92/EG
(ABI. L 176 vom 15.07.2003, S. 37); Richtlinie 2003/55/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2003 tiber gemeinsame V orschriften fir den Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 98/30/EG (ABI. L 176 vom 15.07.2003, S. 57).

2 Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2003
Uber die Netzzugangsbedingungen fiir den grenziberschreitenden Stromhandel (ABI. L 176 vom
15.07.2003, S. 1).




wird keine Gruppenfreistellungen fur bestimmte Infrastrukturtypen geben und jeder
einzelne Fall wird gesondert gepruft. Dieser Gesichtspunkt ist besonders wichtig, da es
keine Mdoglichkeit fur Ausnahmen fir vorhandene Infrastruktur gibt, so dass jede
Entscheidung, einer neuen Infrastruktur einen anderen Status zu verleihen, eindeutig
gerechtfertigt sein muss.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen werden, dass Ausnahmen nicht in Betracht
kommen, wenn dadurch eine marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstarkt wird
oder wenn die Einrdumung einer Ausnahme die Mdoglichkeiten zur Abschwéchung
bestehender marktbeherrschender Stellungen einschrankt. Genauso wenig kommt eine
Ausnahme in der Regel in Frage, wenn aus geografischen, konstruktionstechnischen oder
wirtschaftlichen Griinden die Aussichten gering sind, dass eine dhnliche konkurrierende
Infrastruktur mit vergleichbarer Leistung errichtet werden wird.

In der Regel wird erwartet werden, dass Investoren, die Ausnahmen beantragen wollen,
anderen Marktakteuren soweit mdglich Gelegenheit gegeben haben, in der
Planungsphase und der Phase der Durchfiihrbarkeitsstudie Zugang zur neuen
Infrastruktur zu erhalten, zum Beispiel in Form eines Verfahrens, bei dem sich wahrend
eines bestimmten Zeitraums vor Errichtung der Infrastruktur jeder Marktakteur
Kapazitédten sichern kann (,open season“). Alternativ dazu sollten Investoren die
Moglichkeit schaffen, dass Dritte in einem bestimmten Mindestmald und bezogen auf
einen bestimmten Anteil der Kapazitdt nach den Regeln der Richtlinie Zugang zur neuen
Infrastruktur erhalten.

Schliefdich sollten Umfang und Dauer der Ausnahme dem gesetzten Ziel angemessen
sein. Die Einrdumung einer Ausnahme durch die Regulierungsbehérden oder die
Mitgliedstaaten ist durch deren Absicht begrindet, die Kunden davor zu schitzen,
Projekte tragen zu missen, bel denen das Kosten-Nutzen-Verhéltnis unsicher ist und die
Kosten ausgesprochen hoch sind. Die Einzelheiten einer einzurdumenden Ausnahme
sollten daher in einem ausgewogenen Verhdltnis zu diesen Parametern stehen.

Wasist eine neue grof3ere Infrastruktur mit hohem Risiko?

Im Rahmen der Entscheidung zur Gewahrung einer Ausnahme sind die folgenden
Kriterien bei der Klarung der Frage mal3geblich, was eine ,, neue grofere Infrastruktur”
ist.

Eine neue Infrastruktur (oder eine erhebliche Steigerung der Kapazitdt vorhandener
Infrastruktur) ist ein Projekt, bei dem die hauptséchlichen finanziellen Verpflichtungen
fir den Bau nach dem Tag der Vertffentlichung der neuen Erdgasrichtlinie und der
Elektrizitdtsverordnung, d. h. nach dem 15. Juli 2003, eingegangen werden.

Beim Erdgas muss die Kommission unverziglich Uber derartige Ausnahmen unterrichtet
werden. Bel der Elektrizitét muss die Kommission unverziglich nach Inkrafttreten der
Verordnung am 1. Juli 2004 Gber Ausnahmen unterrichtet werden, die zwischen dem
15. Juli 2003 und diesem Tag des Inkrafttretens gewahrt worden sind. Bel bestehenden
Investitionen, d.h. be Investitionen, bel denen die hauptsachlichen finanziellen
Verpflichtungen vor dem 15. Juli 2003 eingegangen worden sind, kdnnen weder bel der
Elektrizitdt noch beim Erdgas Ausnahmen eingeraumt werden.

Eine ,grolRere® oder ,kostspielige” Infrastruktur im Sinne der Vorschriften ist ein
Projekt, das in seiner Gesamtheit die Rechnungen der Endkunden erheblich erhohen
wirde, wenn es von regulierten Tarifen getragen wirde. Als grober Anhaltspunkt kann
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z.B. gelten, dass ein Projekt mit Kapitalkosten von mehr as 10 Euro pro
angeschlossenem Kunden als , groRere Investition® gilt®.

Im Hinblick auf die Gewahrung einer Ausnahme ist eine risikoreiche Investition eine
Investition, auf die zumindest Folgendes zutrifft:

* bel der betreffenden Investition handelt es sich um versunkene Kosten,
insofern als der betreffende Vermogenswert nicht zurtickgewonnen und
fur einen anderen Zweck als urspriinglich vorgesehen eingesetzt werden
kann, und

» der erwartete Nutzen der Investition fir die Verbraucher insgesamt l&sst
sich aufgrund der Bandbreite mdgliche Ereignisse, die nach der
Investition eintreten kdnnten, nur schwer beurteilen; zu nennen wéren hier
beispielsweise Anderungen in den Verbrauchsprognosen, andere
aternative  konkurrierende  Investitionen,  Verédnderungen  der
Weltmarktbedingungen far Primarbrennstoffe oder eine
Uberdurchschnittlich lange Amortisationsdauer fir diese Investitionsform.

Sonder behandlung ohne Ausnahme

Bevor untersucht wird, wann die Ausnahmen gerechtfertigt sind, muss darauf
hingewiesen werden, dass die Regulierungsbehdrde auch ohne eine solche Ausnahme
bereits die Mdglichkeit hat, fir eine bestimmte bestehende oder neue Infrastruktur
Sonderregelungen zu treffen. Somit hat sie einen betrachtlichen Spielraum, ohne dass auf
die méglichen Ausnahmen zurtickgegriffen werden muss.

So kénnten die Regulierungsbehtrden oder die Mitgliedstaaten zum Beispiel, ohne dass
es einer Ausnahmeregelung bedurfte, beschlief3en, Anreize zur Entwicklung bestimmter
Investitionsformen zu schaffen. Dies konnte beispielsweise durch die Festlegung einer
zuldssigen Rentabilitdt geschehen, die hoher ist als der beim Hauptnetz Gblicherweise
zuldssige Betrag. Die Regulierungsbehorden konnten sich auch langfristig an die
Genehmigung einer bestimmten Tarifstruktur oder Tarifmethode binden. Dies wére
zuldssig, sofern der Regelungsrahmen mit der in den Richtlinien festgelegten Forderung,
dass die Regulierungsbehdrde im Vorhinein eine Methode fur die Festlegung der Tarife
genehmigen muss, und gegebenenfalls auch mit der in der Verordnung enthaltenen
Forderung, dass im Zuge von Zuweisungsverfahren im Rahmen des
Engpassmanagements erzielte Einnahmen bel der Festlegung der Entgelte fur die
allgemeine Nutzung des Netzes zu beriicksichtigen sind, im Einklang steht. Ahnliche
langfristige Bindungen konnten auch im Zusammenhang mit der Kapazitéatszuweisung
eingegangen werden.

In diesem Fall missten ale Entscheidungen in Bezug auf die Methode fir die Festlegung
der Tarife oder die Kapazitatszuweisung bel bestimmten Verbindungsleitungen oder
anderer Infrastruktur verdffentlicht werden sowie im Einklang mit den Richtlinien und
der Verordnung stehen.

Die verschiedenen Arten von Ausnahmen

3 Wiirden die Projektkosten tiber die Tarife fiir die Ubertragung [Fernleitung] aso auf 20 Millionen
Haushalte umgelegt, so ergabe das einen Schwellenwert von etwa 200 Mio. Euro, ab dem ein Projekt als

»grofderes Projekt” zu betrachten ist.
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Es gibt eine Reithe méglicher Ausnahmen, die eingeraumt werden kénnten. Nachfolgend
sind die wichtigsten Beispiele fur diese Ausnahmen aufgefihrt:

Uneingeschrankte Ausnahme von Artikel 20 und Artikel 23 Absétze 2, 3 und 4 der
Elektrizitatsrichtlinie [Erdgas Artikel 18 - 20 und Artikel 25 Absétze 2, 3 und 4] mit
der Folge, dass Dritten zu der in Frage stehenden Infrastruktur Uberhaupt kein
Zugang gewdhrt werden muss. Dies konnte zum Beispiel bedeuten, dass die
Projektinvestoren fir die Dauer der Ausnahme die gesamte verfligbare Kapazitéat oder
einen Teil davon fir sich beanspruchen, das heil sich die Eigennutzung einer
Infrastruktur vorbehalten konnen. Sie wéren nicht verpflichtet, Tarife zu
veroffentlichen oder nach dem Grundsatz von Treu und Glauben zu verhandeln.
Ebenso wenig gébe es ein Schlichtungsverfahren oder Mdglichkeiten zur ex-post-
Intervention, sofern nicht im Zuge der Einrd&umung der Ausnahme ausdriicklich
diesbeziigliche  Bedingungen gestellt worden sind. Die algemeinen
Wettbewerbsvorschriften wirden jedoch nach wie vor gelten.

Partielle Ausnahme von Artikel 20 und Artikel 23 Absdize 2, 3 und 4 der
Elektrizitatsrichtlinie [Erdgas Artikel 18 - 20 und Artikel 25 Absétze 2, 3 und 4] mit
der Folge, dass Dritten Zugang gewahrt wirde, jedoch nicht notwendigerweise auf
der Grundlage verdffentlichter Tarife. In diesem Fall kdnnten die potenziellen
Marktakteure aufgefordert werden, sich vor Errichtung der Infrastruktur zur
Abnahme bestimmter Kapazitdten zu verpflichten (, open season”). Alternativ konnte
die Kapazitdt nach der Errichtung im Rahmen von Auktionen oder
Einzelverhandlungen angeboten werden. Die Regulierungsbehdrde wirde die
Methode genehmigen, nach der die Kapazitét angeboten wird, jedoch gdbe es fir die
Dauer der Ausnahme kein Schlichtungsverfahren und keine Méglichkeiten zur ex-
post-Intervention auf der Grundlage der Richtlinien und der Verordnung, sofern nicht
im Zuge der Einrdumung der Ausnahme ausdriicklich diesbeziigliche Bedingungen
gestellt worden sind. Die allgemeinen Wettbewerbsvorschriften wirden jedoch wie
im ersten Fall nach wie vor gelten.

Schliefdlich kann bei der Elektrizitét die in Frage stehende Infrastruktur nur von
Artikel 6 Absatz 6 der Verordnung ausgenommen werden, in dem es um die
Verwendung von Einnahmen aus dem Engpassmanagement geht. Bei einer solchen
Ausnahme unterlédge die in Frage stehende Infrastruktur den im Rahmen der
Verordnung festgelegten Leitlinien fir das Engpassmanagement. Damit wirde die
Methode von der Regulierungsbehdrde genehmigt werden und Artikel 23 Absatz 2
fande Anwendung. Der Investor wére jedoch nicht verpflichtet, die in Anwendung der
Methoden des Engpassmanagements erzielten Einnahmen fir die in Artikel 6
Absatz 6 der Verordnung dargelegten Zwecke zu verwenden. Das Recht der
Regulierungsbehorde zur ex-post-Intervention nach Artikel 23 Absatz 4 wére damit
ebenfalls eingeschrankt.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass eine etwa eingerdumte Ausnahme sich nicht
auf ale in den Richtlinien und der Verordnung benannten mdglichen Punkte erstrecken
muss. Ausnahmen kdnnen unabhéngig von den einzelnen genannten Artikeln eingerdumt
werden. Die Regulierungsbehdrden/Mitgliedstaaten sind nicht  verpflichtet, eine
Ausnahme von allen in diesem Zusammenhang genannten Punkten einzurédumen. Ebenso
wére es denkbar, dass fir Neuinvestitionen partielle Ausnahmen gelten konnten oder
dass sie von zwel Arten von Ausnahmen abgedeckt wéren. Zum Beispiel konnte eine
Infrastruktur zu 30 % der Eigennutzung vorbehalten sein und mit den restlichen 70 % mit



eingeschrankten Bestimmungen Uber den Netzzugang Dritter vollstandig von Artikel 23
ausgenommen sein.

Kriterien fur die Einrdumung einer Ausnahme

Gemdl3 der Erdgasrichtlinie und der Verordnung wird Uber Ausnahmen von Fall zu Fall
befunden. Aus den Kriterien ergibt sich jedoch eindeutig, dass bei bestimmten
Projekttypen aul3erst geringe Aussichten auf eine derartige Ausnahme bestehen. Die
Kriterien lauten im Einzelnen:

a) durch die Investition werden der  Wettbewerb bel  der
Elektrizitatsversorgung [Gasversorgung] und die Versorgungssicherheit
(nur bei Gas) verbessert;

b) das mit der Investition verbundene Risiko ist so hoch, dass die Investition
ohne die Gewahrung einer Ausnahme nicht getatigt wirde;

C) die Infrastruktur muss Eigentum einer natirlichen oder juristischen
Person sein, die zumindest der Rechtsform nach von den Netzbetreibern
getrennt ist, in deren Netzen die entsprechende Verbindungsl eitung gebaut

wird;
d) von den Nutzern dieser Infrastruktur werden Gebihren erhoben;
€) (nur bel Elektrizitat) seit der teilweisen Marktdffnung gemard Artikel 19

der Richtlinie 96/92/EG durfen keine Anteile der Kapital- oder
Betriebskosten der Verbindungsleitung Uber irgendeine Komponente der
Entgelte fir die Nutzung der Ubertragungs- oder Verteilernetze, die durch
diese Verbindungsleitung miteinander verbunden werden, gedeckt worden

sain;
f) die Ausnahme wirkt sich nicht nachteilig auf den Wettbewerb oder das
effektive Funktionieren des Elektriztatsbinnenmarkts

[Erdgasbinnenmarkts] oder das effiziente Funktionieren des regulierten
Netzes aus, an das die Infrastruktur angeschlossen ist.

Die nachstehenden Bemerkungen zu diesen Kriterien enthalten vor allem einige einfache
Beispiele fur Félle, in denen eine Ausnahme als nicht angebracht angesehen wird. Dies
bedeutet nicht, dass eine Ausnahme automatisch genehmigt wird, wenn derartige
Umstéande nicht vorliegen.

e |ImHinblick auf Kriterium a), nach dem durch die Investition der Wettbewerb bei der
Elektrizitatsversorgung [Erdgasversorgung] verbessert werden muss, ist es kaum
vorstellbar, dass eine Ausnahme fir eine neue Infrastruktur eingerédumt wird, die sich
ganz oder teilweise im Eigentum oder unter Kontrolle eines marktbeherrschenden
Akteurs auf einem der betroffenen Mérkte befindet, oder deren Kapazitdt zu einem
Grofdeil einem solchen Akteur zugewiesen werden konnte. Natlrlich bestehen
geringere Bedenken, wenn das Projekt von einem etablierten Unternehmen aus einem
anderen Mitgliedstaat durchgefuhrt wird.

* Auch bel Kriterium b) falt es schwer, eine Rechtfertigung fir eine Ausnahme fur
eine Neuinvestition zu finden, deren Kosten durch die Anwendung allgemeiner Tarife
fUr die Ubertragung [Fernleitung] mit minimalen Auswirkungen auf die Verbraucher
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aufgefangen werden kénnten. Hier stellt sich wiederum die Frage, was unter einem
"grofReren” Projekt zu verstehen ist. Ein weiterer zu berticksichtigender Faktor ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die betreffende Verbindungsleitung eine unangefochtene
marktbeherrschende Stellung in Bezug auf den Dienst innehaben wird, den sie den
Marktteilnehmern anbietet, seien es die grenziberschreitende Ubertragung
[Fernleitung], LNG-Dienste oder die Speicherung. Die Moglichkeit konkurrierender
Investitionsprojekte ist hier ebenso ein entscheidender Faktor wie die
Marktbedingungen in den verbundenen Mitgliedstaaten. Eine grof3ere
Wahrscheinlichkeit fir eine marktbeherrschende Stellung senkt unter sonst gleichen
Voraussetzungen die Risikotrachtigkeit einer Investition und lasst damit eine
Ausnahme weniger gerechtfertigt erscheinen. Die Wahrscheinlichkeit der
Begrindung einer marktbeherrschenden Stellung ist auch bei der Beurteilung der
Auswirkungen auf den Wettbewerb im Rahmen des unten stehenden Kriteriums f)
von Belang. Typischerweise falen Uberlandwechsel stromverbindungsleitungs-
projekte unter diese beiden Kategorien.

e Aulerdem spielt be  Kriterium b) das Verhdltnismaldigkeitsprinzip ene
entscheidende Rolle, d. h. die beantragte Ausnahme muss der Risikotrachtigkeit
angemessen sein. Es muss bewiesen werden, dass das Infrastrukturprojekt ohne
Einrdumung einer Ausnahme im beantragten Umfang fir die beantragte Zeit nicht
realisiert wirde. Dabei zu beurteilende wichtige Faktoren sind unter anderem die
erwarteten Kosten der Projekte sowie die Einnahmen im Laufe der Zeit, die erwartete
Investitionsrentabilitét, die vorgesehene Amortisationsdauer und die angenommenen
Kapitalkosten. Infrastrukturprojekte, die zumindest teilweise durch Zuschiisse# von
dem betreffenden Mitgliedstaat bzw. den betreffenden Mitgliedstaaten oder der
Européaischen Kommission finanziert werden, wirden in der Regel nicht fur eine
Ausnahme in Frage kommen, insofern als sie dffentlich finanziert worden sind®.

* Aus den Bedingungen c) und d) Uber die rechtliche Trennung der betreffenden
Infrastruktur und Uber die Entgelte fir ihre Nutzung geht klar hervor, dass keinerlei
Kosten des Teilstiicks der Verbindungsleitung, das der Preisregulierung nicht
unterliegt, durch die regulierten Entgelte fir die Ubertragung [Fernleitung] gedeckt
werden durfen. Beide Kriterien zielen auf eine ausreichende Abgrenzung zwischen
den Infrastrukturtétigkeiten und den  Netztdtigkeiten der  grofReren
Ubertragungsnetzbetreiber [Fernleitungsnetzbetreiber] ab. Bedingung d), nach der
von den Nutzern der Infrastruktur besondere Entgelte verlangt werden missen,
schliefyt wiederum die Einrdumung einer Ausnahme far
Wechselstromverbindungsleitungen, durch die nicht zuzuordnende Ringfllsse
geleitet werden, praktisch aus.

* Durch Bedingung €) - die nur fir die Elektrizitét gilt - wird jede Ausnahme dieser Art
fur vorhandene Verbindungsleitungen de facto ausgeschlossen. Wie jedoch bereits
erwahnt, missen derartige Verbindungsleitungen nicht unbedingt als Teil des
allgemeinen Netzes behandelt werden, so dass auf sSie eine egene
Regulierungsmethode Anwendung finden kann.

* Bedingung f) weist Parallelen zur ersten Bedingung auf, da auch sie auf die Wahrung
eines wettbewerbsfahigen Markts abzielt. Mit ihr wird jedoch auch darauf abgestellt,

* Die Finanzierung vorbereitender Studien z. B. durch den TEN-Haushalt wére hier nicht al's Finanzierung
des Projekts zu betrachten. Lediglich eine Finanzierung der tatséchlichen Baukosten ist ein Faktor, der die

Moglichkeiten fir die Einrdumung einer Ausnahme einschréankt.
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dass die Ausnahme selbst sich nicht nachteilig auf das effektive Funktionieren des
Markts auswirken darf. Die Einhaltung dieser Bedingung ist vergleichsweise schwer
zu beurteillen. Hier wird das urspringliche Ausmald des Wettbewerbs in dem
betreffenden Mitgliedstaat ausschlaggebend sein. Zum Beispiel sollte eine Ausnahme
bei einem Markt mit betrdchtlicher Marktkonzentration die Mdglichkeit des
Markteintritts jedweder Art nicht einschranken. Dieses Kriterium wére insbesondere
bei der Beurteilung von Ausnahmen von Artikel 20 [18-20] (Zugang Dritter
insgesamt) von Bedeutung.

* Bedingung f) beinhaltet auch, dass der Betreiber einer ,ausgenommenen
Infrastruktur® diese transparent betreiben und bestimmte Daten Uber den Betrieb der
Verbindungsleitung und anderer betroffener Infrastruktur veréffentlichen misste. Bei
einer ausgenommenen Infrastruktur wére es aul3erdem denkbar, dass Anreize
geschaffen werden, um sicherzustellen, dass sich ungenutzte Kapazitdten nicht
anhaufen, und es wére zu erwarten, dass - soweit praktikabel - use-it-or-lose-it-
Mechanismen nach wie vor zur Anwendung kommen, d. h. nicht in Anspruch
genommene Kapazitdéten dem Markt wieder zur Verfligung gestellt werden.
Gleichfalls lief3e sich leichter nachweisen, dass eine solche Infrastruktur keine Gefahr
fur den Wettbewerb darstellt, wenn der betreffende Investor beweisen konnte, dass er
bei der Konzipierung der Infrastruktur einen Zugang Dritter vorgesehen hat, zum
Beispiel in Form eines Verfahrens, bei dem sich wahrend eines bestimmten
Zeitraums vor Errichtung der Infrastruktur jeder Marktakteur Kapazitéten sichern
kann (,,open season”).

Beizubringende Nachweise

Auf die Frage nach den beizubringenden Nachweisen als Rechtfertigung fir eine
Ausnahme wird in der Richtlinie und der Verordnung kurz eingegangen. Insbesondere
sollte die die Ausnahme einrdumende Regulierungsbehdrde folgendes im Einzelnen
darlegen:

i eine ausfuhrliche Begriindung der durch die Regulierungsbehtrde oder
den Mitgliedstaat gewahrten Ausnahme, einschlieffdlich finanzieller
Informationen, die die Notwendigkeit der Ausnahme rechtfertigen;

ii. eine Untersuchung beziiglich der Auswirkungen der Gewahrung der
Ausnahme auf den Wettbewerb und das effektive Funktionieren des
Elektriztatsbinnenmarkts;

iii. eine Begrindung der Geltungsdauer der Ausnahme sowie des Anteils an
der Gesamtkapazitat der Verbindungsleitung, fir den die Ausnahme
gewahrt wird;

iv. das Ergebnis der Konsultation der betroffenen Mitgliedstaaten bzw.
Regulierungsbehdrden und beim Erdgas

V. einen Hinweis auf den Beitrag der Infrastruktur zur Diversifizierung der
Gasversorgung.

Der Antragsteller muss nachweisen, dass die nétigen Voraussetzungen fur die
Einrdumung einer Ausnahme erfillt sind. Folglich muss in jeder Entscheidung tber die
Einraumung einer Ausnahme allgemein klar dargelegt werden, warum ein der Richtlinie
entsprechender Regulierungsrahmen nicht geeignet ist, die Errichtung des betreffenden
Vermogenswerts zu ermdglichen. Insbesondere muss aus den beigebrachten Nachweisen
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hervorgehen, welche bestimmten Aspekte der Richtlinien und der Verordnung fur die
Geldgeber des Projekts problematisch sind und weswegen fur diesen Punkt keine andere
Losung im Rahmen der Ublichen Regulierungsstruktur in Betracht kommt. In diesem
Zusammenhang sollte die die Ausnahme unterstitzende Regulierungsbehorde
zweckdienliche Informationen zu den Grinden vorlegen, aus denen ihrer Ansicht nach
das Projekt nicht durch regulierte Ubertragungstarife [Fernleitungstarife] getragen
werden sollte.

Die Geldgeber des Projekts sollten die mit dem Projekt verbundenen verschiedenen
Risiken ausfuhrlich darlegen und eine quantitative Analyse des Risiko-Gewinn-Profils
fur die Geldgeber bei den verschiedenen Ausnahmeregelungen vorlegen, einschliefdlich
der Moglichkeit, dass ein Teil der betreffenden Infrastruktur auf der Grundlage des
Ublichen geregelten Netzzugangs Dritter bereitgestellt wird. Aussagekréftige finanzielle
Informationen gemal3 obigem Punkt i) sind erforderlich, um die Risikotréchtigkeit des
Projekts beurteilen zu kénnen. Den Behdrden miissen dieselben Informationen vorgel egt
werden, auf deren Grundlage auch der interne Entscheidungsfindungsprozess der
Projektinvestoren erfolgt. Wird das Projekt von Dritten (z. B. einer Bank) finanziert, sind
alle diesen Dritten vorgelegten einschlégigen Informationen zur Risikobeurteilung (siehe
oben) auch der Behtrde vorzulegen. Die Frage der Risikotréchtigkeit spielt auch fur den
Zeitraum eine Rolle, fur den die Ausnahme beantragt wird. Als Richtschnur gilt, dass die
Geltungsdauer der Ausnahme nicht deutlich langer sein sollte, als der Zeitraum, in dem
das Projekt voraussichtlich seine Gewinnschwelle erreichen wird.

Sowohl fir die Ubertragung [Fernleitung] als auch fir LNG-Tétigkeiten und die
Speicherung ist umfassend zu begrinden, warum eine Ausnahme sich nicht nachteilig
auf den Wettbewerb in dem betreffenden Markt auswirkt. Insbesondere sind die
Moglichkeiten fur den Eintritt in die betreffenden Mérkte darzulegen. Die Ergebnisse
von ,,open season”-V erfahren sind ebenfalls vorzulegen.

Der Antrag auf Einraumung einer Ausnahme bei Erdgas sollte eine vergleichende
guantitative Analyse der Situation der Versorgungssicherheit mit und ohne die
betreffende Infrastruktur umfassen und in ihm sollte dargelegt sein, welche Folgen eine
Nichtfortfihrung des Projekts wahrscheinlich haben wirde, wozu auch die Benennung
wahrscheinlicher Alternativen zu der Investition gehdrt.

Wechselwirkungen mit der Wettbewer bspolitik

Jede Bewertung der Auswirkungen einer Investition in eine grof3ere Infrastruktur auf den
Wettbewerb umfasst in der Regel eine Analyse der entsprechenden Infrastruktur und
Energieversorgungsmarkte. Die Eigentimer von Infrastrukturen wie
Verbindungsleitungen oder LNG-Kopfstationen kénnen auf dem Markt des speziellen
angebotenen Dienstes oder dem nachgelagerten Markt eine beherrschende Stellung,
jedoch auf dem Energieversorgungsmarkt keine dhnliche Marktstellung innehaben. In
jedem Fall bedeutet dies, dass selbst bei Gewéahrung einer Ausnahme das betreffende
Unternehmen im Fall eines Missbrauchs dieser Stellung den Wettbewerbsvorschriften
der Gemeinschaft, insbesondere Artikel 82 EG-Vertrag, (und alen einschlagigen
Vorschriften des einzelstaatlichen Wettbewerbsrechts) unterliegt. Eine Ausnahme von
den Bestimmungen der Richtlinien und der Verordnung bedeutet nicht eine Ausnahme
gleich welcher Art von den Wettbewerbsvorschriften und schliefdt auch nicht die
Moglichkeit einer Intervention der Wettbewerbsbehdrden, einschliefdich  der
Kommission, aus.



Die Madaglichkeit, der GD Wettbewerb bestimmte Verfahren zur vorherigen
Genehmigung zu notifizieren, wird ab Ma 2004 nicht mehr bestehen. Dies |&sst jedoch
die Moglichkeit der Kommission unbertihrt, Einzelunternehmen informell zu beraten
oder die Nichtanwendbarkeit von Artikel 81 EG-Vertrag auf der Grundlage von Artikel
10 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 festzustellen. In der Praxis wird die GD Wettbewerb
auch eng in etwaige Kommissionsentscheidungen zur Billigung einer Ausnahme von den
Vorschriften der Elektrizitéts- und der Erdgasrichtlinie und der Verordnung eingebunden
werden.



